
 

 

München, im Dezember 2011 

Liebe Gundula Schulze Eldowy, 

 

wir kennen uns nicht. Ich meine persönlich. Wir sind uns nie begegnet. Ich weiß 

noch nicht einmal, wie man Ihren Namen richtig schreibt. El-Dowy groß und 

mit Bindestrich? Oder in einem Wort, zusammen? Und wo Sie wohnen, weiß 

ich auch nicht. Keine verlässliche Adresse. Deshalb schicke ich meine Zeilen an 

C/O Berlin. Ich hoffe, meine Post erreicht Sie. Und meine Zeilen finden Ihre 

Gnade. Es ist Fanpost, wenn man so will. Post von einem aus der süddeutschen 

Ferne, der ehrlich fasziniert ist von Ihrem Werk. „Fasziniert“ ist, zugegeben, 

keine Kategorie, die Bestand hat vor der Kunstgeschichte. Aber so ist das nun 

einmal mit Ihren Bildern. Sie zielen direkt aufs Herz und wandern von da zum 

Hirn, das sie speichert, sortiert, womöglich einer Analyse unterwirft. Sicher ist: 

Hier schwingt Emotion mit, einiges an Emotion. Kalt lassen einen Ihre Fotos 

nicht. 

 

Wann bin ich Ihrem Werk zum ersten Mal begegnet? Ich glaube, es war ein 

schmaler Katalog, 1992 herausgegeben von der Berlinischen Galerie. Gleich 

zum Auftakt ihres Portfolios ein Irrer, der eine militärische Formation anführt. 

Dann ein geöffneter Sarg. Dann ein Alkoholiker in einer Kneipe. Dann ein 

älterer Mann, nackt, breitbeinig auf einer Couch. „Lothar“, Sie wissen, wovon 

ich spreche. Vielleicht täusche ich mich in den Prädikaten. Aber es ist schon ein 

drastisches Panoptikum, das sich da offenbart.  

 

Womöglich waren Sie mir bereits 1989 in dem von Gabriele Muschter 

herausgegebenen Band „DDR Frauen fotografieren“ aufgefallen. Wenn ja, dann 

war es der Dicke in weißen Unterhosen, der meine Neugier geweckt, meinen 

Blick gebannt, mein Staunen provoziert hat. Wahrscheinlich gibt es zehn 

Millionen dicke deutsche Männer in weißen Unterhosen. Aber die 



 

 

Selbstverständlichkeit, mit der sich dieser in seiner birnengleichen Unförmigkeit 

offenbart, ist unvergleichlich. Was Sie tun: Sie bringen Wahrheiten ans Licht, 

die eigentlich keiner sehen will. Indem Sie fotografieren, konfrontieren Sie uns 

mit einer Wirklichkeit der anderen Art. Mittels Kamera und Film öffnen Sie die 

Tür zu einem Dschungelcamp, in dem es keine Sieger gibt. Eigentlich nur 

Verlierer. 

 

Das Problem der beiden genannten Bücher: Sie zeigen Einzelbilder. Wo Sie 

doch in groß angelegten Zyklen denken. Zum erstenmal begriffen habe ich das  

spät. Es gab ja bis vor kurzem keine wirklich gute, verlässliche, umfassende 

Monographie. Oder habe ich etwas übersehen? 2007 erschien in Manchester ein 

schmaler Katalog. „Do Not Refreeze“. Neun künstlerische Positionen einer 

„GDR Photography of the 1970s and 1980s“ werden da vorgestellt. Neben 

Namen wie Ursula Arnold, Arno Fischer oder Helga Paris ist auch Ihrem Werk 

ein Bildkapitel gewidmet. Diesmal keine seitenfüllenden Tafeln sondern gut 

briefmarkengroße Bildchen, die immerhin das Serielle Ihres Arbeitens 

unterstreichen. Und eben die Tatsache belegen, dass Sie bestimmte Themen über 

viele Jahre verfolgen.  

 

Neun Jahre, lese ich da, neun Jahre hat sie „Tamerlan“ beschäftigt. Neun Jahre 

haben Sie diese ebenso kantige wie hilflose, gebrechliche, gebrochene, einsame, 

arme, zutrauliche, Wärme suchende alte Frau begleitet, besucht, gesehen, 

fotografiert. Von einer ersten Begegnung im Park bis hin zu letzten Bildern im 

Altenheim oder Krankenhaus. Sie könnte einmal hübsch gewesen sein. Jetzt 

sitzt sie da, beinlos, schlaffe Brüste, ein knochiger Rest von Körper, ein 

verzweifeltes Gesicht. Da ist alles gesagt über unser Elend parterre. Da werden 

in aller schwarzweißen Bescheidenheit die ganz großen Fragen tangiert. 

Antworten gibt es nicht. Mit einer Gänsehaut entlassen Sie uns in unseren 

kleinbürgerlichen Alltag. 



 

 

Was ich weiß über Sie, habe ich aus Büchern. Sie seien, lese ich da, 1954 in 

Erfurt geboren. Sie hätten 1970 eine Lehre als Industriekaufmann begonnen. Sie 

seien 1972 nach Berlin gezogen, hätten dort bis 1975 die Fachschule für 

Werbung und Gestaltung besucht. Ab 1977, heißt es, fotografieren Sie. 

Autodidaktisch, wie es heißt. Später, so ist zu lesen, absolvieren Sie ein 

Fernstudium an der Hochschule für Grafik und Buchkunst in Leipzig. 1984 

werden Sie Mitglied im Verband Bildender Künstler der DDR. „Freiberuflich-

keit“ steht als weitere Station in einer Ihrer Viten. Freiberuflichkeit ... 

 

Ein westdeutscher Beobachter hat Sie einmal als „enfant terrible der DDR-

Fotografie“ bezeichnet. Als „schreckliches Kind“, was immer damit gemeint ist. 

Sicher ist: Ihre Bilder, Ihre frühen Bilder, sind in besonderer Weise 

schonungslos, aber auch zärtlich. Brutal, aber auch im Wortsinn herzlich. 

Hoffnungslos, dabei zutiefst menschlich. Visuelle kalt-warm-Bäder, wenn man 

so will. Es waren und sind im großen Stil Bilder gegen den Strich. Bilder gegen 

die Norm. Bilder gegen das Selbstverständnis eines Staates, der sich als Modell 

begriff. 

 

Aus dem Regal ziehe ich einen Bildband: „Fotografie in der DDR“, 1987 

erschienen im VEB Fotokinoverlag Leipzig. Auf dem Cover ein Mosaik aus 

kleinen schwarzweißen Bildern. Lauter gut gelaunte Werktätige, Kinder, Sekt 

trinkende Alte, hübsche Mädchen, Liebespaare, ein fleißiger Student aus Kenia. 

Was für ein wunderbares Land, wird uns da suggeriert. Wo alle Alten Sekt 

trinken, alle Mädchen hübsch sind wie Peter Meißners „Stephanie“ und die 

große weite Welt zum Studieren kommt. Ich habe es nicht gezählt. Aber 

schätzungsweise auf 95 Prozent aller Menschenbilder wird gelacht. Dass Sie in 

dem genannten Buch nicht vertreten sind, ist klar. Lachen gibt es nicht in Ihren 

Fotos. Jedenfalls nicht dieses Sind-wir-doch-glückliche-am-Aufbau-des-

Sozialismus-beteiligte-Genossen-Lachen. Generalbass in Ihrer Fotografie, 



 

 

jedenfalls in der, über die wir reden, ist eher Trostlosigkeit. Trostlosigkeit als 

Normalzustand. Wie lebte man, wie überlebte man mit solchen Bildern als 

„freiberufliche“ Fotografin in der DDR?  

 

Heimat, so heißt es, Heimat ist da, wo die Rechnungen ankommen. Im Zweifel 

kamen Ihre Rechnungen an in Berlin, im Osten, Prenzlauer Berg. Ich glaube, 

hier entstand ab etwa 1977 das Gros Ihrer frühen Bilder. Wo sich heute die 

Touristen gegenseitig auf die Füße treten, war Ihr Zuhause. Kein schönes 

Zuhause. In einem Text haben Sie die Situation, Ihre Situation eindringlich 

beschrieben. Zunächst, heißt es da, hätten Sie im Internat gewohnt. Dann in 

einer Wohnung, die Ihnen nicht gehörte. Bis sie – wie alle Ihre späteren Freunde 

– im Prenzlauer Berg landeten.  

 

„Dort“, schreiben Sie, „bezog ich schwarz eine Einraumwohnung auf dem 

Hinterhof. In dem Haus herrschte ein unbeschreibliches Elend. Neben mir 

wohnte eine alte, verbitterte Frau, die jeden Tag besoffen war. Sie hatte oben nur 

noch zwei Eckzähne und sah aus wie Graf Dracula. In ihrem Rausch riss sie die 

Wohnungstür weit auf und brüllte stundenlang im Hausflur herum. Ihren 

Daumen kriegte sie nicht mehr von meiner Klingel runter und wenn ich nicht 

reagierte, schlug sie die Tür fast ein. Auf der anderen Seite wohnte ein einsamer 

Junggeselle, der die Angewohnheit hatte, mich beim Pinkeln durchs 

Schlüsselloch zu beobachten, denn es gab auf der Etage nur ein Klo, das wir 

gemeinsam nutzen mussten. Der Frau, die unter mir wohnte, hatten die Ärzte 

eine Gesichtshälfte wegoperiert, weil sie Krebs hatte. Im ersten Stock 

verprügelte wöchentlich ein junger Mann seine behinderte Frau. Die anderen 

Wohnungen gehörten Knastologen, die ich kaum zu Gesicht bekam.“  

 

„Se non è vero, è ben trovato“, heißt es. Ich vermute, Ihre Schilderung ist nicht 

erfunden. Sie haben Tür an Tür mit denen gelebt, die Sie beschreiben und immer 



 

 

wieder auch fotografiert haben. Das vermittelt Ihren Bildern dieses selten 

anzutreffende Maß an Authentizität. „Ich bin Teil des Geschehens, das ich 

fotografiere“, haben Sie einmal gesagt. Das heißt, Sie kamen nicht, sahen und 

zückten die Kamera. Sie waren da, vor Ort, immer da und betätigten mit einer 

Selbstverständlichkeit den Auslöser, dass selbst die Pose als Pose wahr, echt, 

authentisch wirkt. Sie waren nahe dran an einer Subkultur, die das bürgerliche 

Lexikon vielleicht als asozial beschreiben würde. Aber was heißt das schon. Es 

waren exzessiv gelebte Leben der anderen Art, zu deren Inventar ganz 

selbstverständlich Kriminalität, Suff, Prügel, Neid, Hass und Gewalt gehörten. 

Aber auch Nähe, Liebe, Zärtlichkeit. Das komplette Programm. Was sie uns 

erschließen, was Sie uns bildhaft offenbaren, ist die ganze Bandbreite großer 

Gefühle, menschlicher Sensationen vor dem Hintergrund einer grauen, tristen, 

bröckelnden Kulisse. 

 

Nehmen wir das Doppelporträt „ Ulla & Horst“ von 1982. Er damals um die 

fünfzig, klein von Statur, Brille, Glatze, aber er schien nicht darunter zu leiden, 

wie Sie sagen. Dreimal, so erfahren wir, war Horst verheiratet. Dreimal mit 

einer Edith. Und dreimal hat er sich scheiden lassen. Dann kam Ulla – „dick, 

groß und faul“, wie es heißt, und kreidebleich, aber nicht krank. Stundenweise 

arbeitet sie als Reinemachefrau in einem Kino. Irgendwann lernt man sich 

kennen, bei selbstgekochtem Gulasch. Gleich sei sie verliebt gewesen, heißt es. 

Aber sie war schüchtern „und ließ sich erst nichts anmerken.“ Nachts sei sie 

brav nach Hause gegangen. Konnte dort kein Auge zutun. Am nächsten Tag 

habe sie es nicht mehr ausgehalten, ging zu Horst, bei dem es jetzt ebenfalls 

funkte. „Seit diesem Tag“, heißt es in Ihrer Erzählung „Keine Liebe ohne 

Sorgen“, „waren sie unzertrennlich. Kurz darauf heirateten sie.“  

 

Inzwischen schreiben wir 1982. Und wir stehen auf einem nicht genannten 

Ostberliner Hinterhof. Sie hat ihr Hochzeitskleid aus dem Schrank gezogen und 



 

 

die Perücke aufgesetzt. Er sich einen Schlips umgebunden. Und auch das Jackett 

und die hellere Hose müssen noch vom Tag der Hochzeit stammen. Schnell 

noch ein Strauß Rosen. „Dann zogen wir feierlich auf den Hof“, schreiben Sie, 

„und machten das Foto“, das verspätete Hochzeitsfoto, sozusagen. „Ulla stand 

wie angewurzelt da und sagte keinen Ton. Horst hakelte sich bei ihr ein, nahm 

ihre Hand in die seine und hielt sie zärtlich fest. Er lehnte sich an sie und senkte 

seinen Kopf auf ihre Schultern. So verharrten sie eine Weile und sahen dabei 

richtig erhaben aus.“ 

 

Eigentlich ist dies ein Unbild. Wie sie glotzt, mit ihrem aufgebauschten 

Kunsthaar, der von Erich Honecker geliehenen Brille, dem Schmerbauch und 

den so gar nicht zum Anlass passenden weißen Schuhen. Eine Karikatur, möchte 

man meinen. Aber genau das ist es nicht. Was Sie als Fotografin zeigen, ist nicht 

ein Witz von einem Paar, sondern Liebe, Zuneigung, Vertrauen zwischen 

zweien, die sich gefunden haben bei Gegenwind, in einer Welt der Armut, 

Einsamkeit und Kälte. Schauen wir auf die Hand, ihre Hand in der seinen. 

Erkennen wir die Freude und den Stolz in den Gesichtern. Registrieren wir, wie 

der klein gewachsene Horst seinen Kopf zärtlich auf ihre Schulter legt. So muss 

man das Bild lesen. Und die Idee einer Kamerakunst verstehen, die allem, was 

sie aufzeichnet, mit Respekt begegnet. Und ehrlichem Interesse, was im 

Wortsinn bedeutet, als dass man dabei ist, dabei sein will, dicht dran an den 

Dingen. 

 

Immer wieder ist Ihre Arbeit, das frühe Werk vor allem, also das zwischen 1977 

und der Wende bzw. dem Ende der DDR, mit Diane Arbus verglichen worden. 

Nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich, hat schon Heinrich Heine gewusst. 

Auch ich erkenne mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten. Arbus suchte sich 

ihre Protagonisten. Ihnen sind sie zugelaufen. Arbus kam von außen, aus einer 

wohlsituierten bürgerlichen Welt. Sie waren Teil des Kosmos, den Sie 



 

 

fotografierten. Arbus benutzte eine Rolleiflex, das heißt, sie fotografierte aus 

leichter Untersicht. Sie arbeiten mit einer Kleinbildkamera. Das bedeutet, man 

fotografiert auf Augenhöhe. Arbus kombinierte Tageslicht und Blitz. Da wird 

praktisch jeder zum Zombie. Sie begnügen sich mit dem vorhandenen Licht und 

sehen Ihre Personen gern als Ganzfigur. Arbus sucht das Besondere im 

Normalen. Sie das Normale im Besonderen. Arbus baut auf das suggestive 

Einzelbild. Sie vertrauen auf die Serie. Die Erzählung. Die Narration. Sie 

begleiten die Menschen, schauen sie immer wieder an, weil Sie nicht zufrieden 

sind mit dem einen Bild, das befriedigende Antworten verweigert. 

 

Vielleicht resultiert der Verweis auf Diane Arbus aus der Tatsache, dass Sie 

beide – mutige Frauen, wie ich unterstreichen möchte – an Tabus gerüttelt 

haben. Dass Sie beide die eigentlich großen Fragen aufgeworfen haben. Fragen, 

die man ungern stellt. Weil sie die Fundamente unseres Daseins tangieren. So 

übertrieben es klingen mag, aber diese kleinformatigen, in irgendeiner Ost-

Berliner Dunkelkammer im Zweifel auf ORWO-Papier entwickelten Bilder 

berühren die Grundfragen unserer Existenz. Was heißt das eigentlich: Mensch-

Sein. Leben. Lieben. Überleben. So gesehen scheint mir Ihr Interesse am Akt-

Porträt nur konsequent. Den Menschen, ungeschminkt, auf das zurückführen 

was er ist und wie er ist: Womöglich alt, womöglich dick, hässlich, krumm, 

elend und abgekämpft. Und allemal sterblich. Der Mensch in seiner 

Körperlichkeit, Verletzlichkeit, Sterblichkeit ist auch und gerade Thema in „Der 

große und der kleine Schritt“. Ein Zyklus in Farbe. Auch des Blutes wegen. 

Auch des Fleisches. „Fleisch“, sagen Sie, stehe im Mittelpunkt der Serie. Zitat: 

„Der Mensch als verletzter, geschundener, geschlagener Mensch. Ein verletzter 

Mensch ist jenseits seines Kraftpotentials. Er ist nicht das, was er ist. Er ist 

jemand Anderes, jemand Fremdes“, schreiben Sie. Das ist es, was Sie 

interessiert.   

 



 

 

Und noch ein Bild. Das von Lothar. „Er sah grauenvoll aus“, schreiben Sie in 

Ihrem Erzählband „Am fortgewehten Ort“, „mit Pickeln und Furunkeln, als ob 

er die Masern hätte. Und so klapperdürr. In meinem Zimmer wirkte er ganz und 

gar verloren. Wir beschlossen in seine Wohnung zu gehen.“ – In der Wohnung 

haben sie ihn dann fotografiert. Lothar nackt auf dem Bett. Links im Bild ein 

Kachelofen. Rechter Hand der Fernseher. Über Lothar eine Batterie Alkoholika. 

Gut möglich, dass die Flaschen leer sind und nur Zierde. Lothar selbst sitzt 

breitbeinig und in Puschen da. Zeigt seinen Schniedelwutz, der noch nie eine 

Frau gesehen hat. 

„Warst du mal verheiratet?“ Fragen Sie, die Fotografin.  

„Nein“, sagt Lothar, der eigentlich Bote ist bei der U-Bahn in Ostberlin. 

„Warst du mal mit einer Frau zusammen?“ 

„Nein“, sagt er. 

„Warst du mal verliebt?“ 

„Nein.“ 

„Hast du mal mit einer Frau geschlafen?“ 

„Nein.“    

„Du hast noch nie mit einer Frau geschlafen? Dann weißt du gar nicht wie das 

ist?“ fragen Sie. 

„Nein“, sagt er. 

„Was machst du mit den Fotos, die du bei dir hast?“ 

„Ich sehe sie mir an“, ist seine Antwort. 

Dann werden Sie direkt: „Lothar, ich weiß nicht, wie es bei Männern ist, wie oft 

machst du’s denn, einmal im Monat, einmal die Woche?“ 

Er zögert kurz, grinst und sagt strahlend: „Jeden  Tag!“ 

 

Noch ein Bild gibt es von Lothar. Jetzt in einer Art winterlicher Uniform. 

Pelzmütze. Umgehängte Aktentasche. Ein Hinterhof. Sie lieben Hinterhöfe. Sie 

lieben Mauern im Hintergrund. Bröckelnde Mauern. Mauern mit den Resten 



 

 

uralter Hinweise, Verbote, Werbetexte. Ein altes, ein Vorkriegsberlin scheint da 

auf. Historie wird kenntlich. Aber auch eine soziale, politische Gegenwart, in 

der das Wort „Mauer“ noch einer ganz anderen Konnotation folgen darf. Von 

„Ostdeutscher Fotografie“ spricht Ulrich Domröse mit Blick auf Künstler wie 

Sie. Andere nennen es DDR-Fotografie, was insofern missverständlich ist, als 

Ihr Tun alles andere als staatstragend oder staatserhaltend war. Eher schon speist 

sich Ihre Arbeit aus einer großen Verzweiflung über die damals herrschenden 

Umstände, wobei Sie das Elend schon eine Etage drunter oder drüber finden.  

Einige haben gedacht wie Sie und aus einer kritischen, zumindest skeptischen  

Haltung ihre kreative Energie gezogen. Das macht die ostdeutsche Fotografie so 

unglaublich reich. So inhaltsstark, dabei von unerhörter auch formaler Kraft. 

Aber ich denke, sie waren die Radikalste von allen. Und eine, die ganz allein, 

aus sich heraus ihren Weg gefunden hat.  

 

Das Überraschende an Ihren Bildern: Sie erschüttern, ohne eine ganz große 

Rhetorik zu bedienen. Es ist eine vermeintlich kunstlose Kunst. Zunächst eine, 

die nicht nach dem großen Format, der edlen Rahmung, der trefflichen 

Präsentation schielt. Die auf eine nüchtern-registrierende, unaufgeregte, direkte 

Bildsprache baut. Sie schlagen leise Töne an, die dann aber kräftig nachhallen 

dürfen. Sie leisten sich eine Haltung, die weniger mit Handwerk zu tun hat als 

mit Teilnahme, Neugier, Mitgefühl. Die auf Nachhaltigkeit setzt, den langen 

Atem. Man kann das auch konzeptionell nennen. August Sander war 

konzeptionell avant la lettre. Sie arbeiten konzeptionell, ohne das Wort 

vermutlich in den Mund zu nehmen. Sander ist der Gott. Jedenfalls der Gott 

einer am Sozialen interessierten, systematischen Recherche. Dann kommt lange 

nichts. Im Olymp des Mediums, wenn wir jetzt weitere Sitzplätze verteilen, 

würde ich Ihnen gern einen Platz in den vorderen Rängen reservieren. Neben 

Robert Frank, den Sie schon 1985 in Ostberlin kennen gelernt haben. „Er 

behandelt mich wie seinesgleichen“, schreiben Sie. Und Frank über Ihre Bilder: 



 

 

„Du hast so viel Sympathie für’s Leben und Leiden. Für die Menschen, welche 

vor Dir stehen und die ahnen, dass diese Fotos, dieser Moment übrig bleiben 

wird.“ 

 

„Berliner Geist“, heißt es in einem Ihrer Texte, „ist wie seine Erde, hart und 

verknöchert.“ Und an anderer Stelle sagen Sie, Berlin hätte sie zur Fotografin 

gemacht. Dieses Berlin, oder besser dieses Milieu in Mitte oder Prenzlauer Berg 

gibt es nicht mehr. Mit der Wende, der Vereinigung, der Kapitalisierung des 

deutschen Ostens ist auch Ihnen die Reibungsfläche Ihrer Kunst abhanden 

gekommen. Zuhause ist, wie gesagt, Zuhause ist da, wo die Rechnungen 

ankommen. Wo kommen Ihre Rechnungen jetzt an? In neueren Biografien heißt 

es, Sie leben in Berlin, Peru und auf Reisen. Wie lebt man auf Reisen? Wie 

halten Sie es mit dem Finanzamt? Und sind Sie umsatzsteuervorabzugs-

berechtigt? 

 

Ich frage das, weil wir uns alle mit solchen Fragen herumschlagen, 

herumschlagen müssen. Was den Vorteil hat, dass wir das wirklich Existentielle 

aus dem Gesichtsfeld verlieren. Oder sollte es ein Nachteil sein? Immer wieder 

mit Ihren Bildern halten Sie dagegen. Irritieren. Schockieren. Stellen Fragen. 

Fragen in Schwarzweiß. Aber auch in Farbe. Fragen in Bildern. Aber auch in 

Form von Geschichten oder Prosatexten. Nebenbei: Ihre Texte sind vorzüglich. 

Und sie lassen sich – jedenfalls, wenn ich Ihren neuen Band „Am fortgewehten 

Ort. Berliner Geschichten“ nehme – gleich auf zwei Ebenen lesen. Auf einer 

literarischen, fiktionalen. Und auf einer Ebene des Kommentars zu Ihren frühen 

Berliner Bildern.  

 

Insgesamt und bis heute sollen zwanzig fotografische Serien entstanden sein. 

Seit den 1990er Jahren vorzugsweise im Ausland, in New York, in Ägypten, 

Japan, Russland, der Türkei, Peru. Parallel entstehen Gedichte, Ton-Collagen, 



 

 

Videos. Und singen sollen Sie auch. Singen habe ich Sie nie gehört. Ich weiß ja 

noch nicht einmal wie Sie aussehen. Heute. Jetzt. Ein Porträt von Roger Melis 

ist 25 Jahre alt. Es zeigt Sie sitzend, en Face mit wachen Kinderaugen. 

Sympathisch. Selbstbewusst. Zerbrechlich auch. „Das Sehen kommt aus dem 

Innern“, haben Sie einmal gesagt. Ich betrachte Ihr Bild und stelle mir Sie als 

Fotografin vor. Ein gerader, untrüglicher Blick. Interessiert an einer Wahrheit, 

an der andere messerscharf vorbeisehen. 

 

Und noch ein letzter Verweis auf Ihre Vita. Bereits 1982/83, heißt es, seien 

Arbeiten von Ihnen auf der offiziellen großen Kunstausstellung in Dresden 

gezeigt worden. 1988 präsentieren Sie sich bei den Rencontres d’Arles. Danach 

geht es schnell: Lyon, Hannover, Hamburg, Paris, Florenz, Dresden, Moskau, 

Lima, Dortmund, London. Das Museum of Modern Art, heißt es, hätte Arbeiten 

von Ihnen angekauft. Die Bibliothèque nationale in Paris auch. Und der 

Deutsche Bundestag. Gleich drei neue Bücher erscheinen in diesem Jahr. Und 

C/O Berlin stiftet Ihnen eine große Einzelausstellung. Ob sich Gundula – ein 

Bild von 1982 zeigt Sie als 28-jährige, lachend zwischen zwei Uniformierten – 

ob sich Gundula das damals so vorgestellt hat? Ja und nein. Ja, denn Sie wussten 

genau, was Sie taten. Und nein, weil Sie bestimmt nicht für den Deutschen 

Bundestag fotografiert haben, vielleicht noch nicht einmal für die 

Museumswand. Sondern in erster Linie für sich selbst. Einsam. Allein. 

Höchstens von der Stasi aufmerksam beobachtet. Das nennt man Autorenschaft. 

Das verleiht Ihrem Werk diese unerhörte Authentizität, diese Unmittelbarkeit, 

diese zeitlose Kraft.  

 

Und noch etwas: Wenn sich dieses verkorkste Experiment DDR gelohnt haben 

sollte, dann dieser Bilder wegen. 



 

 

„Ich bin die Fotografin und beobachte all dies“, haben Sie einmal ganz 

unprätentiös Ihren Ansatz beschrieben. Sehen, registrieren, teilnehmen, 

Erinnerung stiften.  

 

Gundula, Danke für die Bilder.      

 

© Hans-Michael Koetzle, München 


